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Notas para uma nova 


História da Lógica. 


Notas referentes ao item 5.5.3 


denominado "O Idealismo Alemão 


sucede à Trindade" 


L.S.C. de Sampaio 


O Idealismo Alemão sucede à Trindade. 


Este item tem por escopo mostrar que o idealismo 
alemão dã continuidade, a seu modo, à discussão da 
problemática lógica da consciência - de (Ec) em 
termos da Teoria das Objetividades - iniciada com 
Platão e retomada pelo cristianismo. Dado os limi 
tes que nos impusemos para este trabalho, ater-nos- 
emos a uma breve exposição do pensamento fichteno 
para dedicarmos a maior parte do espaço a Hegel, 
sem dúvida, a figura maior do idealismo alemão. A 
pôs apresentarmos e criticarmos a estrutura da fi 
losofia Hegeliana conforme exposta na Enciclopédia 
das Ciências Filosôficas, faremos um confronto des 
ta com as posições correspondentes da Teoria das 
Objetividades e findaremos com um exame de conjun 
to da filosofia Hegeliana vis-ãà-vis Platão, a Dou 


trina Crista e a Teoria das Objetividades. 


Da Es Sed 


Daio ed 


Considerações Gerais 


Como já mostramos alhures a problemática da estrutu 
ra do conhecimento, vale dizer, de (EC)º , & fundamental 
mente uma problemática lógica. Ela, entretanto, não nos 
interessa somente sob este aspecto, mas constitui-se tam 
bêm como principal ponto de apoio para discussão do aspec 
to existencial da problemática social, isto &, para com 
preensão do "nôs" enquanto tal. Não é pois acidental que 
Platão, o Cristianismo e o Idealismo Alemão, especialmen 
te Hegel, tenham se interessado pelo problema da estrutu 
ra da consciência, tratada de forma explicita ou implici 


ta, respectivamente, como estrutura da "alma do mundo", co 


[Á 
mo a Trindade Divina e como Idéia Absoluta e, ao mesmo 
tempo, tenham apresentado propostas originais e radicais 
sobre a totalidade social, respectivamente com a Repúbli 


ca, a Cidade a Deus e o Estado Prussiano. 


Por consequência, todos os três pensamentos são, do nosso 
ponto de vista cruciais para compreensão da "alma do Oci 


dente". 


Embora, sempre que se mencione o idealismo alemão, quatro 
figuras são obrigatoriamente citadas: o predecessor Kant, 
-e os propriamente idealistas Fichte, Schelling e Hegel. 
Para os nossos propósitos, o primeiro e o último são de 
suprema importância, razão pela qual, dados os limites des 


“te trabalho deixaremos o segundo de lado. 


O Idealismo Lógico de Fichte 


De modo geral, seguindo-se um juizo de Hegel, a filosofia 


fichteana & considerada um idealismo subjetivo. Acreditamos 


ou 


que este seja um grande equivoco, sem que se possa fran 
camente excluir-se a hipótese de uma certa maldade inten 


cional nessa classificação. 


Embora Fichte faça do Eu o fundamento de sua filosofia, 
não consideramos motivo suficiente para classificaá-lo co 
mo subjetivista sem antes, procurarmos estudar melhor a 
natureza daquele fundamento, que não se revela, obviamen 
te, pela sua simples menção, mas pela “estrutura interna” 
da noção. A nosso juízo, o problema de Fichte & de natu 
reza lógica, razão porque melhor denominariamos sua filoso 
fia idealismo lógico do que, o hoje depreciativo, idealis 


mo subjetivo. 


Fichte parte do "eu penso" de Kant presente, segundo es 
te, em todos os atos de conhecimento; "eu" que & responsã 
vel pela unidade dos diferentes aspectos que constituem o 
objeto, bem como princípio de uni-referencialidade dos ob 
jetos. Porêm, Fichte critica, com razão, Kant pela adju 
dicação de uma natureza empírica ao Eu. Fichte advoga uma 
lógica transcedental complementando a lógica formal, no 
que aliãs, concorda com Kant, porêm, diverge fundamental 
mente ao eleger o Eu como princípio único da nova lógica. 
Com grande perspicácia, denomina seu princípio de identi 
dade mas, não a identidade formal A=A que & identidade de 
rivada do Eu=Eu, fundamento daquela. Aparentemente, teria 
mos um paradoxo, pois se A & qualquer, Eu=Eu seria apenas 
em caso particular daquela; mas, obviamente, em que pese 
“a impropriedade formal do discurso fichteano, não é isso 
que ele quer dizer. A identidade Eu=Eu deduz-se do con 
texto, &ê unidade em ato, atividade operatória, e propria 


mente deveria ser escrita Eu (Eu)=Eu. 


A propósito, a mã representação de Fichte & responsável 


por muitos mal entendidos, certamente suscitados também 


por uma boa dose de mã vontade. Efetivamente, usando a 
fôrmula Eu=Eu, a terminologia fichteana torna-se ambígua: 
Eu ora representa o polo subjetivo da totalidade epistêmi 
ca, isto &, o Eu de Eu (Eu( )) = Eu ( ) “e ao mesmo 
tempo, esta totalidade integralmente, vale dizer: a subje 
tividade, o lugar da objetividade e seu mútuo e necessã 


rio relacionamento. 


Os esclarecimento de Fichte quanto a natureza operatória 
infinita de identidade fundamental, combinada com a afir 
mação que a infinitude da consciência (Eu) sô se realiza 
necessariamente contra a "resistência" do objeto (não-Eu) 
não deixa dúvidas, entretanto, quanto seu principal obje 
tivo, a caracterização estrutural do Eu. O que, ele real 


mente afirma & que: 
Eu (Eu(não -Eu)) = Eu (não - Eu) 


que se desdobra nas seguintes afirmações parciais: 


1) Eu (Eu) = Eu => Eu (Eu (Eu (...))) = Eu va 
le dizer, na infinita atividade reflexiva do 
Eu. 

2) Eu (não-Eu) = não-Eu vale dizer, na necessida 


de do Eu prescindir para realizar-se, do não- 


Eu, isto &, revela-se aí o aspecto finito do Eu. 


Comparando-se tudo isto com as proposições for 
mais da Teoria das Objetividades, não resta duvida que 
Fichte, entre os modernos, & o que de forma mais evidente 
e cabal re-desvenda-nos a estrutura formal da consciência 
e precisa sua importância na arquitetura global de qual 


quer que seja o sistema filosófico. 


Observa-se, também, que como a afirmação do prin 
cipio de identidade fichteana não requer nenhum suposto 


ereta roer meme me 
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empirico, sô pode ser produto da própria consciência sua 
auto-revelação; trata-se de um princípio da natureza lóôgi 


ca e não subjetiva (ou psicológica) como alegava Hegel. 


A partir de então todos os filósofos são devedo 
res de Fichte embora, frequentemente, evitem ate mesmo men 
cioná-lo. Por quê? talvez, porque, neste particular tenha 
fechado a questão que, deveras, jã estava fechada desde 


Platão e posteriormente com o cristianismo. 
Linhas Gerais do Projeto Hegeliano 


Consideramos essencial para compreensão das grandes a: 
nhas do projeto hegeliano abordamos as ligações de Hegel 
com o pensamento cristão. 


No que se segue valeremo-nos extensamente da obra de Her 


- vê Rousseau [6] suficientemente clara e concisa ao tratar 


do assunto em pauta. 

E o próprio Hegel que, nas "Lições sobre a filosofia da 
Religião", afirma peremptoriamente: 

"L'objet de la religion, comme celui de la philosophie, 
est la vêritê eternelle dans son objectivite même, Dieu 
et rien que Dieu et 1'explication de Dieu. La philosophie 
s'explicite elle-même, en explicitant la religion et, en 
s'explicitant, elle explicite la religion". "La philosophie 
a pour tâáche de mettre sous la forme du concept ce qui 
est dans la religion sous forme de reprêsentation. Le 
contenu est le même et doit l'être, c'est la verite”. 

A identificação do conteúdo da religião e da filosofia, é 
uma tentativa de superação do fosso deixado por Kant en 
tre a fê prática e razao pura. O conteúdo explicito & na 
da mais que Deus, a verdade ou o poder criador. Na arte 
este poder criador & assumido, de forma subjetiva pelo 
próprio artista, na religião ele toma a forma de uma re 


presentação objetiva, vale dizer, extrinseca ao homem, o 
Deus do cristianismo, por exemplo, finalmente, na filoso 
fia estes dois modos parciais são substituídos,  refundi 
dos e alçados a forma de conceito e, Deus, a verdade ou 
o poder criador, passa a ser imanente ao Espirito Absolu 


to em permanente devir. 


Esta preocupação com a problemática religiosa & uma carac 
teriística fundamental do pensamento hegeliano, em especi 
al, em sua primeira fase, que poderiamos denominar reli 
giosa/politica em contraste à sua segunda fase, onde a 
preocupação se desloca no sentido da problemática histôóri 
ca/politica. 


Abbagnano Ea assinala também em Hegel este mesmo interes 
se pela religião com sentido de torná-la racional e assim, 
acessivel a todo o povo que a teria então por fundamento 


de sua efetiva vida política: 


"Outros fragmentos sobre a religião do povo mostram a cons 
tante preocupação de Hegel neste período: fazer da reli 
gião racional, que se constitula pela primeira vez na dou 
trina de Cristo, uma religião do povo que seja o fundamen 
to da vida politica, sem que por isso recaia na religiosi 


dade exterior da fê eclesiástica". 


A biografia de nosso filôsofo sô faz respaldar esta tese. 
Hegel teve sua formação universitária em Tubingen, ai al 
cança o mestrado em teologia. Seus escritos da juventu 
de, abarcando o periodo 1793-1800, e que por ele foramdei 
xados inéditos, evidenciam sua inquietação mais  fundamen 
tal: "A vida de Jesus","Religiao do povo e cristianismo", 
"A possibilidade da religiao Crista", "O espirito do cris 
tianismo e o seu destino" etc. Sabe-se ainda, não foram 
raras as manifestações de Hegel sobre sua fidelidade a fê 


cristã, especificamente, ao lutheranismo. 


Rousseau procurando melhor precisar os designios de Hegel 


assinala que: 


"Hegel veut montrer qu'il n'en est rien,et que laphilosophie 
est le savoir total de la religion. Il tente une transmutation de 
la forme positive du christianisme en une forme philosophique! 


e prossegue: 


"11 voulut être le restaurateur du christianisme, en fait 
il le dêtruisit. Pour dêpasser 1'opposition entre 
1'Aufkldrung et le piétisme, il voulut etablir un nouveau 


rapport entre religion et philosophie:un rapport d'identite”. 


Segundo Rousseau , entretanto, existe um paradoxo no proje 
to hegeliano que se radica nas ambiguidades dos próprios 
textos, e que vão permitir o surgimento de duas teses con 
traditôrias, ambas reducionistas: redução da teologia a 
filosofia, por um lado, doutro, a pura e simples diluição 
da filosofia numa teologia. Ambas serão exploradas aber 


tamente pelos pôs-hegelianos. Diz-nos Rousseau: 


“La philosophie de la religion de Hegel est susceptible 
d'une double lecture, son arbiguitê fait que la ' justification 
est en même temps une critique. L'uniteê que Hegel avait 
cru instaurer êclata aprês luien deux theses contradictoires: 
on l'accusa soit d'avoir rêduit la théologie à la philoso 
phie, soit d'avoir reduit la philosophie à une thêologie: 
L'interprêtation des post-hegeliens divergea soit dans un 


sens thêiste, soit dans un sens athée”. 


Por fim, a conclusão de Rousseau, se faz extremamente se 
vera no que se refere aos resultados, chegando mesmo a ca 
racterizar Hegel como o último filósofo cristão, e como 


tal, seu coveiro: 


"Si Hegel est le dernier philosophe chrêtien avant la 
rupture entre la philosophie et le christianisme, il en 


fut aussi le fossoyeur. Par une "“ruse de la raison" il 
y ' 
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clôt 1l'histoire de la pensêe chrêtienne en croyant 
l'accomplir: au double sens, il 1'accheve, et ouvre une 
histoire nouvelle. A travers la critique religieuse des 
hêgêliens de gauche, la critique philosophique de la 


religion chrêtienne partie de Hegel, aboutit à Nietzsche". 


Acreditamos que isto & o bastante para que se conclua da 
relevância da ligação entre Hegel e o Cristianismo, e 
mais, que ai se encontra um espaço privilegiado para com 
preender as linhas gerais e fundamentais do projeto hege 
liano. Entrementes, consideramos que os argumentos avan 
çados por Rousseau, que por sua vez apoia-se em Lowith 
em - "De Hegel a Nietzche" - são insuficientes para reve 
lar-nos a verdadeira natureza da relação em apreço. A ar 
gumentação apoia-se fundamentalmente nas declarações do 
próprio Hegel, porêm, atê que ponto essas não são uma "ra 
cionalização" da verdadeira relação existente? Em suma, 
não valeria a pena explorarmos um pouco mais a fundo a na 
tureza dessa relação, buscando uma comparação a um nivel 
mais profundo, isto & das relações estruturais da doutrina 
crista e do hegelianismo? Faz-se mister, pois, aprofun 
darmo-nos na prôpria estrutura do pensamento de Hegel, e 


& o que faremos nos dois itens subsequentes. 
Estrutura da Enciclopédia das Ciências Filosôficas 


De modo geral a Fenomenologia do Espírito (1807) e a Ciên 
cia da Lógica (la. parte 1812 e 2a. parte 1816) são consi 
deradas as principais obras de Hegel. Na primeira, Hegel 
nos apresenta a consciência humana em seu caminho, em suas 
peripécias, para alcançar a si própria, em sua verdade e 
infinitude, vale dizer, o espírito absoluto. É o caminho 
da consciência infeliz e dilacerada, em busca de sua inte 


gridade. Sobre isto expressa-se Abbagnano [1]: 


"Com efeito, a Fenomenologia & a história romanceada da 
consciência que, atravês de desaires, contrastes, cisões, 
e por conseguinte, infelicidade e dor, se ergue da sua in 
dividualidade, para alcançar a universalidade e  reconhe 
cer-se como razão que ê&ê realidade e realidade que & razão. 
Por isso o ciclo integral da fenomenologia pode ver-se re 
sumido numa das suas figuras particulares que se tornou a 


mais popular: a da consciência infeliz”. 


A perspectiva da Ciência da Lógica & toda outra: Hegel 
pressupõe o Espirito em sua infinitude jã constituida, o 
perando. Nestas circunstâncias a lógica & "o reino do pu 
ro pensamento & a verdade, tal como & em si e por si, sem 
qualquer veu. Sô pode ser exprimido afirmando-se que ele 
é a exposição de Deus, tal como ele & na sua eterna essên 
cia, antes da criação da natureza e de um espírito  fini 
to, [3] 


Em que pese seja inconteste a maior importância atribuida 
a estas duas obras, & na Enciclopédia das Ciências Filosô 
ficas, - que de certa maneira em sua primeira parte reca 
pitula a Ciência da Lógica, - que vamos encontrar a expo 
sição mais completa do sistema hegeliano. A Enciclopédia 
& tambêm importante por suceder as anteriores: primeira 
edição em 1817 a qual seguem-se duas outras, aumentadas, 
em 1827 e 1830. 


A Enciclopédia tem uma organização capitular bastante de 
talhada. Divide-se em tres partes, cada parte composta 
de três seções. As seções são divididas de modo geral em 
três grandes itens indicados pelas maiúsculas A, BecC e 
subitens indicados por minúsculas. Os itens são dividi 
dos em parágrafos. Vê-se claramente a estrutura ternária 
que pervade toda a obra, estrutura esta que reflete a 
própria estrutura de dialética hegeliana, com seus tres 


momentos: tese, antitese e sintese. Nos propomos agora 


«) 


a explicitar, a partir da própria obra, as estruturas efe 
tivamente utilizadas por Hegel e dai tentar descobrir a 
ou as estruturas fundamentais invariantes. Na figura 1 
apresentamos toda a estrutura capitular de Enciclopedia 
atê o terceiro nivel, exclusive do item dedicado a Psico 
logia, onde avançamos ainda mais um nível a fim de não 
perdermos a proposta hegeliana para estrutura do espirito 
em seu aspecto teôrico, prático e livre. Em negrito es 
tão assinalados os lugares das duas grandes obras ante 
riormente citadas, a Ciência de Lógica e a Fenomenologia 


do Espirito. 


O exame meticuloso de todas estas estruturas ternárias re 
vela-nos um invariante formal, isto &, relacional, que po 


demos assim resumir: (fig. 2) 


Fig. 2 INVARIANTE FORMAL 


Esta & isomórfica à estrutura formal da dialética, confor 


me mostra a figura 3. 


Fig. 3 ESTRUTURA - FORMAL DIALÉTICA 
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LN 


ANTÍTESE ————— > SÍNTESE 


Podemos agora indagar, ainda de modo não muito preciso, 
qual a "natureza do conteúdo" das estruturas que aparecem 
na Enciclopédia. A nosso juizo podemos resumi-las todas 
em duas estruturas básicas que denominaremos epistemolô 


gica e ôOntica. 


A estrutura epistemológica apresenta a proposta hegeliana 


para superação do eterno problema do sujeito e objeto. De 


certa forma Hegel antecipa a solução de Husserl, mostran 
do que apenas considerando-se o par sujeito e objeto, se 
parados, jamais poderemos dar conta da situação epistemo 


lôgica vivida, e assim, introduz um terceiro termo ou mo 


mento, o absoluto. No processo epistemológico, teremos 


sempre um momento subjetivo, um momento objetivo que nega 


o anterior, contrapondo o objetivo ao subjetivo e final 


mente um momento absoluto, onde os dois momentos anterio 
res são ao mesmo tempo negados, e ao mesmo tempo conserva 
dos numa sintese que os supera. Teríamos pois a  seguin 


te estrutura epistemológica básica. (fig. 4) 


Fig. 4 ESTRUTURA EPISTEMOLÓGICA 
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OBJETIVO ————————— o» ABSOLUTO 


A outra estrutura, que denominamos ôÔntica, & revelada pe 
la estrutura maior da obra: Lógica, Filosofia da Nature 
za, e Filosofia do Espirito. Aqui, situa-se uma das maio 
res contribuições de Hegel, na medida em que conseguiu su 
perar a dicotomia ôntica platônica do mundo da matéria e 
do mundo da idéia e que tinha sido adotada, de forma para 
doxal, pela doutrina cristã, em termos de matéria e espi 
rito, terra e cêu, etc. ao mesmo tempo que fixava-se a dou 
trina de Trindade [9] em flagrante contradição com a aque 
la. É neste ponto, justamente, que Hegel vai conflitar 
com o cristianismo,e não como crê Rousseau e outros, pela 


anulação da distância do finito e do infinito, pelo alega 


do panteismo e coisas semelhantes. A figura 5 mostra a 


estrutura Ôntica basica proposta por Hegel. 


Fig. 5 ESTRUTURA ONTOLÓGICA 


LÓGICA 


A. 


NATUREZA —————— > EspiRITO 


Para que possamos ter uma visão de conjunto de estrutura 
da Enciclopédia quanto à incidência das estruturas  basi 
cas, classificamos na figura 6 todas as estruturas expli 
citadas na figura 1. A estrutura básica Ôntica aparece a 
penas duas vezes, uma na macro-estrutura da obra, vale di 
zer, O Lôgico, a Natureza e o Espírito e outra, no inte 
rior da própria Lógica, determinando as três doutrinas bã 
sicas em que se divide a Lógica: Doutrina do Ser, da Es 
sência e do Conceito. Todas as demais estruturas são de 
estofo epistemológico. Dividimo-las em duas classes: 

tres que figuram no interior da Lógica e seis que figu 
ram na Filosofia do Espirito. As estruturas que aparecem 
no interior da Filosofia da Natureza não foram aqui clas 


sSificadas e a razão de seu descarte serã adiante exposta. 


“ 


Fig.6 ESTRUTURAS DIALETICAS NA ENCICLOPÉDIA DAS CIENCIAS FILOSÓFICAS - HEGEL 
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Acreditamos que os motivos para o enquadramento das estru 
turas são mais ou menos evidentes. De qualquer forma, va 
le comentarmos pelo menos uns dois casos. O primeiro & o 
da triade Qualidade, Quantidade e Medida. Desde Lock des 
confiava-se da “objetividade” das qualidades das coisas e 
& justamente a partir desse enfoque empirista que Hegel 
considera a qualidade dos objetos como puro ser subjeti 
vo, algo imanente ao momento subjetivo na percepção. A 
quantidade, Hegel considera puramente objetiva, ponto de 
vista que nasceu com o pitagorismo, ganha prestígio com 
o empirismo e & definitivamente incorporado à “filosofia 
expontânea" dos físicos modernos: a quantidade & o que e 
xiste de verdadeiramente objetivo no objeto. Aos olhos 
de Hegel estas duas determinações eram incontestes, porém, 
conflituosas, e somente atravês de um terceiro termo, se 
podia ao mesmo tempo superar a insuficiência das duas de 
terminações do objeto e ao mesmo tempo incorporãá-las nes 
te termo abrangente. Hegel, escolhe para este terceiro 
termo, no caso, a medida, que justamente, conserva a dis 
tinção subjetiva, visto que, nela confronta-se determina 
da qualidade do objeto com um instrumento calibrado que 
lhe corresponde. De outro lado, a medida expressa-se por 
um número, conservando assim o momento objetivo do que é vi 
sado. A medida, vai assim, finalmente, revelar o absolu 
to do ser. 


Um segundo exemplo & aquele jã mencionado no item 5.5.3.3, 
referente a triade Arte, Religião e Filosofia. A especi 
ficidade desta triade epistemológica & o poder criador. 
Na arte, todo poder criador fica com o sujeito, o artista 
é considerado por Hegel como um dimiurgo do mundo das ar 
tes. 


A religião objetiva o poder criador, que & visto como Deus, 


criador de todas as coisas do Céu e da Terra. Hegel pre 
tende que a Filosofia venha para superar estes dois momen 
tos, lógica e histôricamente, de caracterização do Espiri 
to Criador. Na Filosofia & o Espirito Absoluto que preen 
che toda a cena manifestando-se já então como dimiurgo de 
si mesmo. Dai as acusações de panteismo amiude endereça 


das a Hegel. 


Bem, podemos agora, fechar estas breves considerações so 
bre a estrutura da Enciclopédia, referindo-nos a figura 
7, onde suprimimos os titulos para conservar apenas os as 
pectos relacionais, distinguindo as estruturas epistemolô 
gicas representando-as em pontilhado e as estruturas ôn 


ticas em traço cheio. 
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FIG. 7 ESTRUTURA FORMAL DA ENCICLOPÉDIA DAS CIÊNCIAS FILOSÓFICAS 
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Apreciação Crítica da Enciclopédia 


De início, gostaríamos de assinalar que o titulo deste item, 
& bem menos pretencioso do que tenha podido parecer à pri 
meira vista: vamos ater-nos apenas a arquitetura global da 


Enciclopédia, e, não ao seu conteúdo. 


Do que foi visto no item precedente, parecemos, não resta 
duvida que as duas estruturas básicas, designadas Ôntica e 
epistemológica, são suficientes para dar conta de toda a 
estrutura da Enciclopédia. 


Se esta afirmação & correta, sera importante apreciar a 
contribuição de Hegel relativamente a estas estruturas bem 


como da articulação que ele propõe para as mesmas. 


Comecemos pela estrutura epistemológica. A origem destas 


concepções & obviamente platônica. 


Abbagnano, por exemplo, assinala esta procedência, porém, 
mediatizando-a via os neo-platônicos antigos, em particu 
lar, Proclos. Em nossa opinião a precedência é direta. Em 
Sampaio [8] fizemos uma pequena análise da estrutura de al 
ma segundo Platão e concluímos que suas três componentes, 
isto &, o mesmo, o outro e a terceira substância apresen 
tava uma estrutura relacional que poderiamos assim caracte 


rizar. 


Fig. 8 ESTRUTURA DA ALMA SEGUNDO PLATÃO 


E manifesto que a estrutura epistomológica que insistente 
mente se repete por toda a Enciclopédia é absolutamente iso 


môrfica à proposta hegeliana, bastando-nos fazer a corres 
a 


Subjetivo - O Mesmo 


Objetivo - O Outro 


Absoluto Terceira Substancia 


Quanto à estrutura Ôntica as coisas são um pouco mais com 
plexas. Em Sampaio [9] desenvolvemos a tese de que a Trin 
dade cristã procede diretamente da acima referida estrutu 
ra da alma em Platão. Entretanto, assinalávamos, que na 
Trindade, superposta àquela, existia uma outra estrutura, 
de estôfo ôntico, onde ao Pai vinha corresponder a esfera 
ontica do ser-lógico, ao Filho a esfera do ser-concreto, 
por fim, ao Espirito Santo o ser-simbólico. Se  identifi 
carmos Lógico ao ser-lógico, Natureza ao ser-concreto e Es 
pirito ao ser-simbólico - ou ser-conceito, em linguagem he 
geliana - a correspondência seria perfeita. Poderíamos 
concluir dai, que a originalidade de Hegel & nenhuma? Acre 
ditamos que não, e isto porque, a estrutura ôÔntica na dou 
trina cristã permanece apenas implícita na Trindade e, para 
doxalmente, convive com uma estrutura dicotômica do “to 
do", esta sim, de origem platônica: mundo material e mun 
do espiritual. Isto, inclusive, virã trazer sérias  difi 
culdades ao pensamento cristão no que concerne aos aspec 
tos materiais do'"todo"em geral, especialmente no que tange 
ao corpo, a nível individual e, no que tange aos aspectos 
materiais-econômicos da vida social. O mérito inquestionã 
vel que cabe a Hegel & de ter superado definitivamente, em 
termos, o dualismo platônico que se instalara nos  primôr 
dios da formação do pensamento europeu moderno, especifica 
mente com a res extensa e a res cogitans cartesianas. É 
precisamente a partir dai que se poderã compreender todo 


o estrago que lhe & tão frequentemente atribuído. Todo fo) 
relacionamento entre Deus, puro espírito e o homem, espiri 
to e matêria; entre Deus supremo bem e o homem bom e mal 
ao mesmo tempo, tem, necessariamente que ser revisto. Quão 
apressadas, vemos por aí, são as censuras à impiedade hege 
liana....: Poder-se-ia dizer, face ao que anteriormente co 
mentamos acerca do pensamento cristão, que Hegel, conser 
va-o integralmente excessão do que ainda aparecia parado 
xal: a doutrina cristã seria a visão de Deus, do Absoluto 
a partir do Filho, de Cristo,e consequentemente mais con 
creta,enquanto que, a perspectiva hegeliana seria aquela 
do próprio Espírito Santo, portanto mais abstrata, ou con 


ceitual, ou como prefeririamos, apenas, simbólica. 


O leitor pode prontamente compreender o porque da proximi 
dade das problemáticas política e religiosa em Hegel, pro 
blemática atê hoje mal articuladas na prática e doutrina 


cristas. 


Trataremos agora do problema da articulação das estruturas 
ôntico e epistemolôgica na Enciclopédia. Em nossa opinião, 
Hegel identifica as duas estruturas, como aliãs jã havia 
mos assinalado antes, ocorria com a Trindade. Este modo 
de articulação, a que nos referimos daqui por diante como 


"em parelelo", estã ilustrado na figura 9. 
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A identificação, como veremos adiante, estã baseada numa 
similitude representativa, que impede mesmo que se reconheça tal ar 
ticulação, ao menos, como problemática. Veja-se, a propósito as con 
siderações de Abbagnano [1] sobre a estrutura da filosofia hege 
liana: 

"Hegel indica a razão infinita com o nome de Idéia e dis 

tingue a história ou devir da ideia em três momentos que 

constituem a fragmentação da sua filosofia: 19 A Lógica ou 
ciência da ideia em si e por si; ou seja, do seu primitivo 
ser implícito e do seu gradual explicar-se. 29 - A Filoso 
fia da Natureza, que & a ciência da Idéia no seu ser outro, 
isto &, no seu tornar-se estranha e exterior a si própria 


. 


no mundo natural. 3º - A Filosofia do Espírito que é a ci 
êencia da ideia que, após o seu afastamento, regressa a si 
própria, à sua completa auto-consciência. Hegel obtêm es 
ta concepção tripartida no neoplatonismo antigo e especial 


mente em Proclo", 


Embora implícita, se analisarmos atentamente, perceberemos 
que a identificação das referidas estruturas vai de si: Lógica e o 
ser-em-si-e-por-si; Natureza e o ser-outro, finalmente, Espirito e o 
ser-idéia-de-si-própria. Isto, parece-nos um erro de concatenação ; 
as esferas ôntica e epistemológicas, pelo menos em princípio, não 
são coincidentes. Se agora voltarmos a figura 7 que nos apresenta a 
estrutura formal da Enciclopédia, constataremos que as duas estruturas 
são usadas de um modo que não se pode perceber qualquer sistematici 
dade, a menos, é claro, que se admita que são fundamentalmente a mes 
ma; nestas circunstâncias, seria indiferente utilizarmos tanto uma 
como outra. No que se refere à Lógica e a Filosofia do Espírito os 
erros de categoria são numerosos - ora é a "coisa", ora & a ciência 
da "coisa", ora & um aspecto epistemológico da "coisa" que estã em 
jogo, sem que haja, uma justificativa plausível - entretanto, perce 
be-se que pelo menos estamos perto do que deveria ser tratado. Quan 


to à Filosofia da Natureza e suas sub-divisões, não & nem necessário 


A 
e 
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comentar, diríamos mesmo, seria impossível comentar, tal a confusão 
em que se mete Hegel no afã de aplicar, a qualquer preço, seus esque 


mas apriorísticos. 


sô para assinalar um dos dispautérios, veja-se o lugar que 
e reservado ao espaço-tempo, como momento subjetivo da natureza - bem 
Kantiano, diga-se de passagem - e que são tratados na seção dedicada 


à mecânica. 


Não & difícil perceber que todos estes equívocos têm uma 
sô origem: a identificação das estruturas básicas ôntica e epistemo 


lógica, ou de outro modo, sua articulação em parelelo. 
EaD da O As Ciências Filosôficas e a Teoria das Objetividades. 


Para que compreendamos com maior profundidade a natureza 
das críticas que endereçamos a Hegel no item precedente, seria 
importante explicitar as relações entre as concepções fundamentais 
de Hegel na edificação das Ciências Filosóficas e a Teoria das Obje 
tividades, que & justamente o ponto de apoio que nos valemos para a 
quela crítica. A comparação serã feita em três etapas: na primeira 
o confronto serã feito a nível epistemológico, na segunda a nível ôn 
tico, em derradeiro, e a mais importante, confrontado os modos de ar 


'ticulação ôntica-epistemológica em ambas as concepções. 
a) Plano Epistemológico 


Os tres momentos da estrutura epistemológica fundamental 
em Hegel são os subjetivo, o objetivo e o absoluto. O momento subje 
tivo precede os demais, o objetivo aparece como negatividade do pri 
meiro e o absoluto nega cada uma deles e simultaneamente nega a pri 
meira negação incorporado assim os dois momentos anteriores: este & 
o sentido de Aufhebem hegeliana. A interdependência destes três mo 
mentos & obvia e, estã representada na figura 10. Esta formulação em 


termos de negação e negação da negação como jã assinalamos em Sampaio 


[7] resulta de uma impropriedade de linguagem, isto &, a linguagem 
relacional & inadequada para dar conta do processo epistemológico, que 
& um processo essencialmente operatório. É exatamente isto que bus 
ca a Teoria das Objetividades: formulação do processo elementar de 
conhecimento em termos operatórios. À conciência ou polo subjetivo 
do conhecimento, fazemos corresponder o operador identidade 
E(E( ))=E( ); o polo objetivo é o que resulta da aplicação do ope 
rador sobre um qualquer argumento. Como estamos tratando com o ope 
rador identidade, o argumento & igual ao produto da operação, assim, 
a objetividade enquanto tal, tanto pode ser o argumento como o produ 


to da operação sobre esse mesmo argumento. 
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No caso geral, o operador & representado por um grupo Rs, 
ou referencial subjetivo. A este vai corresponder, do lado objetivo, 
o referencial que irã aparecer como fundo, ou referencial objetivo 
Ro, para O objeto (vide figura 10). No processo, perceptivo, por e 


xemplo, Rs e Ro permanecem implícitos ou "inconscientes", de modo 


que "conscientemente" apenas defrontam-se sujeito e objeto como po 
los de uma totalidade que, aproveitando a terminologia da Husserl, 
denominaremos vivência. Poder-se-ia indagar: neste caso geral qual 
o argumento de Rs? não hã dificuldade, o argumento de Rs & formalmen 
te um estado de Rs, que por seu turno é isomôrfico ao próprio Rs, 
isto &, a cada operador de Rs corresponde um estado de Ro e conse 
quentemente um dos possiveis aspectos do objeto. O objeto & portan 
to o invariante revelado por um conjunto suficiente de suas aparên 
cias. Quanto aos aspectos não formais do argumento êles serão sem 


pre uma surpresa, sempre transcendentes ao sujeito. 


A figura 10 mostra a correspondência entre os termos da 
Teoria das Objetividades e aqueles do sistema hegeliano. A corres 
pondência & óbvia, dispensando maiores comentários. Convêm apenas 
notar que na representação da estrutura relacional dos termos em pre 
sença, no caso da T.O. temos duas alternativas, uma simplificada, 
em que o "absoluto" vai corresponder à "vivência" e outra mais com 
pleta, onde são explicitados os "termos inconscientes": referencial 
subjetivo ou operatório e referencial objetivo ou fundo de objetivi 
dade. Não resta duvida pois que Hegel e a T.0. falam da mesma coisa, 
porem com diferentes linguagens: Hegel com a linguagem relacional, 
a T.O. com a linguagem operatória, muito mais adequada para o caso, 
evitando os quase-paradoxos de uma formulação relacional. Uma con 
clusão importante & que no esquema hegeliano o "triângulo" dialético 
tem que ser considerado como uma metáfora da formulação operatória da 
T.O., O que implica num controle extra-formal na aplicação do esque 
ma dialético, o que & certamente difícil, e, em certas condições, pra 


ticamente impossivel. 


b) Plano ôntico 


- 


No plano ôntico a correspondência entre Hegel e a T.0O. e 
quase perfeita a nivel geral, divergente, porém, nos detalhes. A fi 
gura 11 apresenta-nos a tabela de correspondência dos termos e das 


consequentes estruturas relacionais. 


ra mta A e | a e a me 2 1 e SD ET DT e TT e rm 


cidade sie pet ie ER 
Fig. N TABELA DE EQUIVALÊNCIA ONTICA : HEGEL xTO ! 
a ri nai in e e 


HEGEL T.o. 


LÓGICO (SER) LÓGICO (finito (L), infinito (L)) 


NATUREZA (ESSÊNCIA) CONCRETO (finito(C),infinito(C)) 
ESPÍRITO (CONCRETO), (absol., =) SIMBÓLICO (sigin.intens.) 
9 MATEMÁTICO (pseudo-absol. =) 


Ee RD RS 


N—— Esp. Ess.——+» Con. c—— S---m OU pseudo-Abs . 


A estrutura ôntica fundamental em Hegel estã representada 
por duas alternativas: lógico, natureza e espírito e pela triade ser, 


essência e conceito. 


As diferenças marcantes são relativas a concepção do fini 
to e infinito. Na T.0O. distinguiremos duas infinitudes: uma infini 
tude lógica que se contrapõe a uma finitude de mesma natureza. A fi 
nitude lógica reflete a propriedade da conciência de sô se realizar 
contrapondo-se a um argumento. Em termos precisos, a finitude 1lôógi 
ca é sinônimo do fato da conciência ser um operador e portanto, re 


querer necessáriamente um argumento para se atualizar. 


A infinitude lógica reflete a capacidade reflexiva da con 
ciência e pode ser formalmente caracterizada pela propriedade EN =E, 
para n qualquer, que assim se demonstra: se E? = Eentão E? = E para 


todo n maior que qualquer n prê-estabelecido. 


A infinitude concreta traduz, em geral a infinitude das 
operações que compõe um grupo operatório concreto: & a contraparti 
da da continuidade do espaço-tempo. A finitude, por outro lado, re 
flete o fato de, em geral, tal grupo operatório possuir um número 
finito de geradores representando o grupo todo. Em termos objeti 
vos, isto quer dizer que embora uma coisa qualquer possa apresentar 
um número infinito de aspectos, existe um número finito deles sufi 
cientes, praticamente, para determinar o objeto como invariante 
desse mesmo conjunto finito. Estes dois pares de opostos finito-in 
finito não se distinguem em Hegel, e o par de oposições por ele con 
siderado se concilia a nivel do Espirito ou do Conceito. Na T.0O. is 
to não ocorre, pelo contrário, de modo geral, os dois pares de opos 


tos refletem-se independentemente no nivel simbólico. 


A tentativa de reconciliação dá-se num universo especifico, 
o universo da matemática infinita - aquele que tem, pelo menos, a 
complexidade da aritmética. Como essa reconciliação & impossivel 
como atualidade, a matemática serã sempre o lugar do quase ou pseu 
do - absoluto : lembremos dos teoremas de limitação da filosofia da 
matemática. Nestas circunstâncias, a tríade básica na T.0O., & com 
plementada por um quarto personagem, a esfera das matemáticas ou do 
pseudo - absoluto, o que não ocorre com a estrutura triadica  hegi 
liana, jã que a conciliação finito-infinito & possivel de se atuali 
zar a nivel mesmo do Espirito ou do Conceito. Hegel chega mesmo a 
manifestar sua antipatia pela matemática, declarando-a linguagem 
congenitamente incapaz para a filosofia, juntamente com a lógica 


formal de onde parcialmente deriva. 


c) Articulação Ôntico-Epistemológica 


Chegamos finalmente ao ponto crucial da nossa confronta 
ção entre o pensamento hegeliano e aquele da T.O: trata-se da arti 


culação entre os planos ôntico e epistemológico. 


Em Hegel, a representação relacional da estrutura básica 
epistemológica leva a um perfeito isomorfismo desta com a estrutura 
basica ôntica, dai, nosso filósofo, fazê-las coincidir, ou se qui 


zermos, articulã-las em paralelo. Se, como na T.0, escolhermos uma 


st 
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representação operatória para a estrutura básica epistemológica, a ar 
ticulação em paralelo, isto &, uma total fusão do plano ôntico e epis 
temológico, pelo menos, aparecerá como problemática. Assim para que a 
propusêssemos teríamos que antes apresentar justificativas especificas 
quanto ao "conteúdo" de ambas. A nosso juizo, a articulação deve ne 
cessariamente existir, e isto jã se tornarã evidente a partir de Kant, 
entretanto, o modo da articulação deve ser em série; ôÔntico e episte 
molôgico são eixos que se articulam porém não coincidem. Dito de ou 
tro modo: são eixos, pelo menos, parcialmente ortogonais da "realida 


de" e não, como em Hegel, modos alternativos de representação da "rea 
lidade" - termo este aqui empregado em acepção totalmente genérica, 


não técnica. 


A figura 12, ilustra os dois modos de articulação, paralelo 


e série respectivamente correspondente à Enciclopédia e à T.oO. 


A parte esquerda da figura, com objetivo de facilitar a com 
paração, repete a figura 9;a parte direita apresenta as duas variantes 
de articulação série, a primeira tendo como base a estrutura simplifi 
cada da "relação" sujeito-objeto e a segunda empregando a forma: com 
plexa, que inclue os referênciais subjetivo o objetivo subjacentes, 
respectivamente, à conciência e ao objeto. 

É também na articulação em paralelo, escolhido por Hegel, 
que vamos encontrar a razão da não distinção dos pares finito - infini 
to, que, tornam-se assim termos extremamente obscuro no contexto hege 
liano. 

Para finalizar este item apresentamos na figura 13 uma com 
paração da macro-estrutura capitular da Enciclopédia com aquela que 
deveria ser a estrutura de uma Teoria das Objetividades, jã esboçada 


em Sampaio[7]. 


Fig. 13 MACRO - ESTRUTURA DA ENCICLOPÉDIA E DA T.O. 
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d) As Lógicas 


Embora desviemo-nos um pouco da linha básica deste traba 
lho, pareceu-nos interessante, a luz do que jã foi dito, proceder 
a uma comparação entre a noção, bem como das regiões da Lógica em 


Hegel e na T.oO. 


A necessidade de uma nova lógica que superasse as óbvias 
limitações da lógica formal jã tinha sido assinalada por Kant: a 
Criticada Razão Pura, apresenta-se, em parte como tal, vale dizer, 
como lógica trancendental. O tema & retomado por Fichte na mesma 
direção apontada por Kant.Fichte propõe como princípio fundamental 
da nova lógica trancendental, o princípio de identidade porém com 
uma formulação que poderiamos denominar "dinâmica", em  contraposi 
ção a concepção"estaática" da lógica formal. Esta seria deduzida da 
quela. Em termos da Teoria das Objetividades o princípio fichteano 
é o principio da conciência operatória. Hegel seguindo caminho se 
melhante, radicaliza esta problemática propondo uma lógica dialéti 
ca em lugar da lógica formal, fazendo da primeira uma perfeita anti 
tese da segunda. 


Posteriormente, a esquerda hegeliana, Marx e Ergels, ado 
tarão a lógica dialética dando-lhe uma interpretaçaão"materialista",. 
vale dizer, a dialética passa a constituir a lei mais geral do de 
senvolvimento da própria matéria. Jã na virada do século XIX para 
o século XX., Husserl voltarã à variante Kanteana e defendera a ne 
cessidade de uma lógica transcendental conplementarmente à tradicio 
nal lógica formal. A comparação da estrutura interna da Lógica se 
gundo a perspectiva da T.O e as demais propostas da tradição, inclu 


sive Hegel, estã ilustrada na figura 14. 


Concluindo, manifestamos nossa crença que com apenas estas 
criticas estaremos em condições de uma maior compreensão, bem como, 
aptos a proceder uma ampla e profunda critica da filosofia hegelia 
na, separando seus grandes acertos de seus não menores descaminhos. 
Isto, por certo, foge ao escopo e a intencionada extensão deste tra 
balho. 
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e PR | Platão , a Doutrina Crista e Hegel 


Existe manifestamente um núcleo comum ao platonismo, ao 
cristianismo e à filosofia hegeliana, e justamente porisso,estas três 
doutrinas constituem-se em pontos previlegiados para a compreensão do 
pensar e obrar ocidental. Para melhor compreendermos esta conexão é 
didaticamente interessante separar o eixo epistemológico do eixo ônti 


Co. 


Quanto à problematica epistemológica cabe a Plantão ter de 
finitivamente revelado a estrutura básica de todos conhecimento atra 
vês da explicitação do que ele denominou a "alma do mundo". Para de 


talhes, ver Sampaio [8] 


No que se refere à problemática ôntica, o platonismo proce 
de a uma rigida separação entre o mundo das ideias e o mundo mate 
rial, separação esta que foi reforçada por Descartes e não & seriamen 


te contestada atê Hegel. 


No pensamento cristão, a estrutura básica epistemológica , 
sem dúvida herdada de Platão, aparece na Trindade, onde cada uma das Pessoas 
revela uma das três facetas necessarias de Deus, o Pai, O Filho e (6) 
Espirito Santo que correspondem, respectivamente, ao Deus em si e Ppa 
ra si, fechado em sua pura subjetividade, ao Deus visivel, objetivo, 
Deus que se fez homem e por fim, ao Deus integral, que supera as de 
terminações anteriores e ao mesmo tempo as conserva. Entretanto, a 
estas mesmas Pessoas, correspondem os termos da Triade ôntica: o Pai 
& o incomunicável, pura espiritualidade, ou mais propriamente o ser- 
lógico por excelência; o Filho & o ser-concreto, que viveu o mundo 
espaço-temporal dos homens, porém ainda não totalmente compreensivel 
a estes, finalmente, o Espirito Santo é o ser-simbólico ou ser-concei 
to, totalmente compreensivel, que embora uno pode integralmente estar 
com todos. Esta & uma das possiveis estruturas determinantes na Trin 
dade, e, evidentemente, uma das concepções sobre a estrutura ôntica 


do mundo implicita no pensamento cristão. Entrementes, paradoxalmente, 


W 
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o cristianismo conservou do platonismo a separação, ja não tão rigida 


e verdade, da totalidade em mundo espiritual e mundo material. 


Esta ambiguidade, como ja fizemos notar anteriormente, tra 
rã enormes dificuldades levando-o a uma depreciação do corpo, tanto 
quanto, e correspondentemente, a uma depreciação dos aspectos mate 
riais de vida social. Basta observarmos que, quando o mal deixa de 
habitar os céus, vale dizer o mundo espiritual, ele sô tem um lugar 
para subsistir: e no mundo material, em particular nos corpos dos 
homens. Que se poderia esperar dai se ao mesmo tempo tempo admite-se 
que o homem seja semelhante à Deus e perfeitamente consciente de si? 
Que estâtus ter-se-ia que adjudicar à maldade humana para fazer face, 
e ate mesmo frequentemente suplantar sua parte divina? Como, a partir 


dai passou a pesar sobre o homem sua maldade, seus pecados? 


É facil compreender agora quanto Hegel, depois Marx, Nietzsche 
e Freud vieram comover a ortodoxia crista, e de certo modo, talvez sô 


presentemente, suscitar-lhe um novo alento. 


Passemos a Hegel: este, no plano epistemológico, apenas 
retoma a descoberta de Platão, conservada pelo cristianismo, enfática 
e claramente desenvolvida pelo idealismo lógico de Fichte. Entretan 
to, no plano ôntico, a contribuição de Hegel & crucial: desvencia-lhe 
afinal do dualismo sobrevivente no cristianismo. No idealismo abso 
luto de Hegel ficam claramente definidas as três esferas Ônticas com 
sua respectiva estruturação relacional: o Lógico, a Natureza e o Es 
pirito. A figura 15 mostra as diversas alternativas de estruturação 
ôntica da "realidade". Incluiremos a representação da estrutura defen 
dida na Teoria das Objetividades, que por ser mais geral, facilita a 
compreensão da relação entre as demais alternativas. Observemos que 
e indiferente, na perspectiva hegeliana manter estas tres esferas dis 
juntas com seu respectivo esquema relacional, como admitir uma única 
esfera com três momentos, visto que, as duas primeiras esferas acabam 


absorvidas pela terceira. Preferimos esta última representação pois, 
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parece-nos, a motivação de Hegel foi mais reunir materia e "espiri 
to" do que discriminar no "espirito" uma esfera lógica e outra simbô 


lica. 


Fig. 15 ESTRUTURAS DO “ MUNDO " 


Lógico a Ê 
ESPÍRITO 


q IDEALISMO 
CONCRETO ABSOLUTO 
HEGEL 


MATÉRIA 


MATÉRIA , 
SIMBÓLICO o 
PLATÃO a” MATERIALISMO 


DESCARTES Rea MECANICISTA 
TEORIA CRINTIANIENO MATERIALISMO 
DAS - DIALÉTICO 
OBJETIVIDADES É - MARX- ENGELS 


A estrutura Gntica da T.0O. pode ser feita isomôrfica àque 
la proposta por Hegel, se definirmos tanto o lógico como o concreto 
como casos particulares do simbólico. Podemos realmente fazê-lo, de 
finindo o concreto como o simbólico onde referente e significante coin 
cidam, e o lógico como aquele em que não só o referente e o signifi 
cante, mas tambem, o significado intensivo sejam coicidentes. Nossa 
opinião entretanto & que este & um recurso meramente formal, com al 
gumas vantagens didáticas, porem, não refletindo uma identificação ôn 
tica propriamente dita. Justamente para isso demos representações di 


ferentes às estruturas ônticas da Enciclopédia e da T.oO. 


Observe-se ainda, na figura 15, o caso do materialismo dia 


letico, que comete um grave equivoco na interpretação da filosofia 
q g q Pp 


; 


helegiana. Marx e Engals viram o idealismo absoluto como uma redu 
ção da matéria ao espirito, porém, para tanto tiveram que partir de 
um referencial dicotômico prê-hegeliano. O espirito em Hegel não abo 
le a matéria, pelo critério, conserva-a, juntamente com a lógica numa 


sintese superior. 


A inversãac marxista, que pretende colocar Hegel de cabeça 
para cima, em "posição correta", para ser feita, exige que retroceda 
mos em relação as próprias contribuições de Hegel o que manifesta men 
te, reflete uma incompreensão do significado dessas mesmas contribui 
ções. Este nosso ponto de vista & ainda reforçado pelo fato de no ma 
terialismo dialético a lógica não aparecer de forma explicita relati 
vamente à materia e à coinciência ou espirito; ela fica como pano de 
fundo de ambos. A lógica dialética constitue-se apenas como forma 
abstrata das leis reais do movimento da matérias como também do espiri 
to, na medida em que este reflete os movimentos da matéria. Se entre 
tanto voltássemos a dar um estátus ôntico à lógica, a estrutura ma 
xista voltaria a coincidir com estrutura hegeliana, apenas divergindo 
quanto ao "acento", que, em Hegel cai enfaticamente no conceito, e no 
marxismo desloca-se para a matéria (ou natureza, na terminologia hege 
liana). 


Concluindo este pequeno estudo vale a pena tentar uma cor 
relação entre Platão, a Doutrina Crista, Hegel e a própria T.O., uti 
lizando a própria estrutura epistemológica hegeliana. De certa for 
ma, Hegel tinha jã conciência de seu próprio posicionamento nesta es 
trutura. A figura 16 & suficiente elucidativa de modo que podere 


mos resumir nossos comentários verbais ao seguinte: 
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Fiq. 16 PLATÃO , DOUT. CRISTÃ, HEGEL E A T.O. 
PLATÃO 
Estrutura da 
Subjetividade 
BQUTRENA MEGEL z.0. 
CRISTÃ 


Artículação em Série 
Estrutura da “absoluto” 
Ga Estrut.da Subjet.nível O 


e da Estrut. da Objetividade 
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Realmente Platão deve ser colocado no polo subjetivo pois 
sua contribuição maior refere-se a estrutura da subjetivi 
dade que ele nos revela atravês da sua concepção de "alma 


do mundo". 


Embora pareça estranho, a contribuição maior da Doutrina 
Crista & referente ao polo objetivo, especificamente, na 
Trindade revelam-se os três modos ônticos: o Lógico, o Con 


creto e o Simbôolico. 


Hegel representa o momento da sintese, em sua terminolo 


gia, o momento do absoluto, na medida em que reconhece es 


tas duas estruturas como fundamentais. O erro de Hegel, 
em nosso entendimento, foi considerar estas duas estrutu 
ras como coincidentes, vale dizer, articulá-las em parale 
lo. 


A Teoria da Objetividade mantem a triade ôOntica, porêm a 
triade epistemológica fundamental & mais complexa, podendo, 
entretanto apresentar-se numa versão simplificada que 
coincide com a proposta hegeliana. A diferença maior da 
T.O. em relação a estas duas filosofias, em especial em 
relação a Hegel, & que a articulação do ôntico e do  epis 
temolôgico & feita em série, admitindo-se implicitamente a 
ortogonalidade, ou mais precisamente, a independência, ain 


da que parcial, dessas estruturas. 
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